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Особенности хозяйства восточного 
склона Урала в ранней железном веке
В опрос об особенностях хозяйства культур раннего ж ел е з­
ного века восточного склона Урала обсуж дал ся  О днако п од­
робного анализа всего имеющ егося археозоологического м ате­
риала сделано не было. Это является задачей настоящ ей р а­
боты . г
Характерной особенностью  памятников раннего ж елезного  
века восточного склона Северного и Среднего Урала является  
малочисленность и сильная раздробленность костных остат­
ков. Ц елы е трубчаты е кости единичны. П оэтом у для характери­
стики остеологических остатков лош адей привлечены обычно 
неиспользуемые изолированны е зубы и вторые фаланги. Вы со­
та в холке крупного рогатого скота вычислялась по коэффици­
ентам В. И. Ц ал к и н а2, мелкого рогатого скота — В. И. Цалки- 
н а 3 и М. Т ай хер та4, лош адей — по методике В. О. В и т т а 5. Груп­
пы лош адей по тонконогости выделялись по А. А. Б р а у н ер у 6. 
Различение костей овец и коз проводилось по признакам, при­
водимым И. Бесснеком с соавтор ам и 7. Д ля сравнения выборок  
использовался метод t-критерия8. Д ля морфологической и воз­
растной характеристики домаш них животных использовались  
все пригодные кости.. Они, за исключением нескольких, проис­
ходят с памятников иткульской культуры, поэтом у все приво­
димы е данны е характеризую т домаш них животных этой куль­
туры.
Перечислим памятники, в ходе раскопок которых получен  
используемый археозоологический м атер и ал 9.
Гамаюнская культура
1. Усть-Вагильское городищ е. V III—VI вв. до  н. э. Гарин- 
ский р-н Свердловской обл. Раскопки А. И. Россадович 1970 г.
2. Туманские укрепленные поселения-жилищ а. Н ачало I тыс. 
до  н. э. Гаринский р-н Свердловской обл. Раскопки В. Д . Вик­
торовой 1963 г., В. И. Липского 1963, 1966 гг.
3. Кокшаровско-Ю рьинская стоянка. V II—V  вв. д о  н. э. 
Верхнесалдинский р-н Свердловской обл. Раскопки Ю. Б. Сери­
кова 1982 г.
4. П оселение Исток II. V II—V вц. до  н. э. Верхнесалдинский  
р-н Свердловской обл. Раскопки Ю. Б. Серикова 1982 г.
5. Городищ е на оз. М елком. V III— VI вв. до  н. э. П ервоураль­
ский р-н Свердловской обл. Раскопки В. А. Борзунова 1979 г.
6. Палкинское левобереж ное селищ е на г. М аленькой. V I—
IV вв. до  в. э. Свердловск. Раскопки Е. М. Берс 1949— 1950 гг.
7. Городищ е Серный Ключ. I тыс. до н. э. Нязепетровский  
р-н Челябинской обл. Раскопки В. А. Борзунова 1981 г.
8. Городищ е Уфа VI. V III— VI. вв. до  -н. э. Кыштымский р-н 
Челябинской обл. Раскопки В. А. Борзунова 1978— 1979 гг.
9. Зотинское IV городище. V II—VI вв. до н. э. Каслинский  
р-н Челябинской обл. Раскопки В. А. Борзунова 1976 г.
10. Б лиж нее Багарякское городищ е (укрепленное ж ил и щ е).
V III—VI вв. до  н! э. Каслинский р-н Челябинской обл. Р аскоп­
ки В. И. Литаского 1963, 1967 гг.
Гамаюно-иткульские памятники
11. М уринское поселение. Середина I тыс. до н. э. П ригород­
ный р-н Свердловской обл. Раскопки А. И. Россадович 1977 г.
12. Городищ е Красный Камень (Зотинское I ). V I— IV вв. д о  
н: э. Каслинский р-н Челябинской обл. Раскопки В. А. Б орзу­
нова 1976 г.
13. Зотинское II городищ е (1-я площ адка). V I— IV вв. до  
н. э. Каслинский р-н Челябинской обл. Раскопки В. А. Б орзуно­
ва 1979— 1.980 гг. 4 1
14. К аменогорское городищ е. V I— IV вв. до  н. э. Каслинский  
р-н Челябинской обл. Раскопки Н. П. Кипарисовой 1956 г.
15. П оселение Березки II. V I— IV вв. до н. э. Аргаяшский  
р-н Челябинской обл. Раскопки Н. М. М аслобоевой 1977 г.
16. Ш айдурихинское городище. V II— II вв. до н. э. Невьян­
ский р-н Свердловской обл. Раскопки Е. М. Берс 1950 г.
Иткульская культура
17. И ткульское I городищ е (производственная площ адка).
V II— V  вв. до н. э. Уфалейский р-н Челябинской обл. Раскопки  
К- В. Сальникрва 1954 г., Г. В. Бельтиковой 1976— 1978 гг. Уч­
тены определения В. И. Ц алкина 10.
18. Городищ е Д ум ная гора (производственная площ адка).
V  в. до н. э. П олевской р-н Свердловской обл. Раскопки  
Е. М. Берс 1 9 5 1 ^ 1 9 5 3  гг., В. Е. Стоянойа и Г. В. Бельтиковой  
1981— 1983 гг.
19. Зотинское III городищ е. IV— II вв. до  н. э. Каслинский: 
р-н Челябинской обл. Раскопки В. А. Борзунова 1977 г,
20. Д альнее Багарякское городищ е. V III— V вв. до  н. э. К ас­
линский р-н Челябинской обл. Раскопки В. И. Л ипского 1966—  
1967 гг. Учтены определения Н. Г. Смирнова.
21. Иртяш ское I городищ е. V — IV вв. до н. э. Кыштымский 
р-н Челябинской обл. Раскопки П. А. Д митриева 1938 г. О пре­
деления В. И. Ц алкина п .
22. П оселение Малый Вишневый I (производственная пло­
щ адк а). V — IV вв. до  н. э. Аргаяшский р-н Челябинской обл. 
Раскопки А. Ф. Ш орина 1979, Г. В. Бельтиковой 1980 г.
23. П оселение Березки V  в. V — IV вв. д о  н. э. Аргаяш ский  
р-н Челябинской обл. Раскопки А. Ф. Ш орина 1976, 1 9 7 7 ,1979 гг.
Иткульско-петрогромский памятник
24. Петрогром (производственная площ адка). Середина I тыс. 
до  н. э .—  начало I тыс. н. э. П ервоуральский р-н Свердловской  
обл. Раскопки Е. М. Берс 1955 г. 1
Петрогромско-синегорский памятник
25. Городищ е Л ая (производственная п лощ адка). Конец. 
I тыс. до н. э .— начало I тыс. н. э. Пригородный р-н С вердлов­
ской обл. Раскопки А. И. Р оссадович 1954, 1956 гг.
Воробьевская культура
26. Городищ е Зотинское II (2-я площ адка). IV в. до  н. э.. 
Каслинский р-н Челябинской обл. Раскопки В. А. Борзунова  
1976 г. .
27. Могильник Березки V  б, могила 2. Вторая половина I тыс. 
до  н. э. Аргаяшский р-н Челябинской обл. Раскопки А. Ф. Ш о­
рина 1975, 1979 гг.
Памятники со смешанным слоем
28. П оселение Уралочка. Середина — конец I тыс. д о  н. э . 
Пригородный р‘-н Свердловской обл. Раскопки А. И. Р о сса д о ­
вич 1960-е гг.
29. П оселение Тагильский могильник. С ередина — конец  
I тыс. до  н. э. Пригородный р-н Свердловской обл. Раскопки
А. И. Россадович 1960-е гг.
30. П оселение Аргази ѴИ. С ередина — конец I тыс. до  н. э. 
Аргаяшский р-н Челябинской обл. Раскопки В. Т. П етрина  
1975 г.
31. П оселение Березки V  а. Середина — конец I тыс. д о  н. э . 
Аргаяшский р-н Челябинской обл. Раскопки А. Ф. Ш орина  
1975, 1979 гг., JI. А. Д рябиной 1976 г.
Видовое определение костных остатков с этих памятников 
приведено в таблице 1 12.
Крупный рогатый скот заним ает второе место по количеству  
остатков: 1253 кости минимально от 73 особей. П р еобл адаю т  
изолированные зубы , д а л ее  идут метаподии, нижние челюсти  
и первые фаланги: Кости сильно раздроблены , целых мало. И м е­
ется один, плохой сохранности, роговой стерж ень коровы с по-
6  Заказ 175 81
Та
бл
иц
а 
1
Со
ст
ав
 
ко
ст
ны
х 
ос
та
тк
ов
П
ро
до
лж
ен
ие
 
т
аб
л.
селения Малый Вишневый I. Д ругих материалов для кранио­
логической характеристики крупного рогатого скота нет. В о з­
раст забоя животных определялся по нижним челюстям и 
изолированным зубам . В основном забивались взрослы е особи, 
зубов старых особей не найдено (табл. 2 ) . И зучение целых
Таблица 2
Возрастной состав крупного рогатого скота
Исследованные челюсти
Состояние системы корен­ Возраст
ных зубов нижней челюсти в месяцах абс. кол-во %
Мі отсутствует . . . ДО 6 3 6 ,7
Есть Мі — нет М2 . ' 6— 18 5 11Л
Есть М2 — нет М3 . . 18—28 10 22,2
Есть М3 ..................... старше 28 27 60,0  •
Таблица 3
Размеры костей крупного рогатого скота, мм
Признак N Lim ,M±m о
Длина Мэ . . . . . 21 32,9—39,2
V
36,55 ± 0 ,3 5 1,61
Длина таранной кости 9 57 ,4—68,8 62,36=fcl,21 3,64
Ширина нижнего конца
пясти ............................ 4 50 ,3—66,7 61,0
Ширина нижнего конца
плюсны . . . . . . 5 42,9—63,2 52,9
Высота в холке, см . 9 105,0—125,9 114,1
эпифизов метаподий и их фрагментов показало, что по р азм е­
рам они делятся на. две группы (12 и 13 эк з .) , очевидно, быки 
и коровы. Вопрос о разведении волов населением Урала в ран­
нем ж елезнрм  веке остается открытым. Высота в холке крупно­
го рогатого скота была вычислена по длине таранных костей 
(табл. 3 ) . Аналогичные подсчеты проведены по данным  
В. И.ДДалкина 13, Е. Г. Андреевой и А. Г. П етренко14. Сравнение 
крупнбГб рогатого скота Зауралья и Восточной Европы пока­
зало, что зауральский скот по разм ерам  (высота в холке) был 
близок скифскому и дьяковскому, но крупнее ананьинского и 
Черняховского. П о дли не М3 крупный рогатый скот Зауралья  
достоверно больше Черняховского и не отличался от скифско­
го 15.
Мелкий рогатый скот по количеству остатков на третьем  
месте. Ему принадлеж ит 580 костей минимально от 54 особей. 
И з них овце — 96 костей минимально от 22 особей, козе — 31 
от 7 особей. Среди остатков мелкого рогатого скота больше
всего изолированных зубов, метаподий, нижних челюстей и т а ­
ранных костей. А нализ состояния зубной системы нижних че­
люстей показал, что большей частью забивались взрослы е осо ­
би (табл. 4 ) . Кости сильно раздроблены , поэтому для пром е­
ров пригодно ограниченное количество (табл. 5 ). И меется ц е­
лая пясть (длина 131,9 мм, ширина ди аф и за 14,5 мм) и плюсна
Таблица 4
Возрастной состав мелкого рогатого скота
Исследованные челюсти
Состояние системы корен­ Возраст
ных зубов нижней челюсти в месяцах абс. кол-во %
Мі отсутствует . . . ДО 3 1 2 ,5
Есть Мі — нет М2 . . 3— 12 5 12,5
Есть М2 — нет Мз . . 12—24 12 30,0
Есть М3 . . . . . старше 24 22 55,0
Таблица 5
Размеры костей мелкого рогатого скота, мм
Признак N Lim М ±га а
Овца
Длина альвеолярного 
ряда моляров нижней 
ч ел ю сти ......................... 4
\
55 ,9—58,3 57 ,2
Длина таранной кости 20 30 ,8—37,8 33,37 +  20,42 1,87
Высота в холке, см . 20 69 ,9—85,7 75 ,5
Коза
Длина таранной кости 8 25 ,7—32,5 29,59 +  0,91 2,40
(длина 159,2 мм, ширина диаф иза 15,6 м м ). Роговых стерж ней , 
не найдено. Высота в холке овец, вычисленная по дли не тар ан ­
ной кости и длине метаподий,, с одного памятника оказы вается  
разной. Так, высота в холке, вычисленная по таранной кости, 
больш е таковой, вычисленной по длине метаподий (данны е
В. И. Ц а л к и н а 16), н& 4— 6 см. Таким образом , высота в холке  
75,5 см, вычисленная по длине таранной кости (табл . 5 ) , соот­
ветствует высоте, в холке около 70 см, вычисленной по длине  
метаподий. В раннем ж елезном  веке только овцы с Вельского  
городищ а имели подобны е р а зм ер ы 17, все остальны е ниж е в 
холке примерно на 10 см. Козы имели меньшие размеры , чем  
овцы (табл. 5 ) .
Л ош адь по количеству костных остатков -заним ает первое 
место. В сего'определен а 2761 кость минимально от 122 особей.
Среди остатков преобладаю т изолированные зубы , метаподии, 
таранные кости и первые фаланги. Кости сильно раздроблены . 
Приблизительный возрастной состав стада определеи по изо­
лированным зубам . Соотношение молодых, полувзрослы х, взрос­
лых и старых особей в стаде было примерно следующ им — 2 : 1: 
5 : 1 .
Имеется пять целых пястных и одна берцовая кость. Д лина  
и ширина диаф иза пястей — 224,1 и 34,1; 222,1 и 34,6; 220,4 и 
34,5; 216,1 и 35,1; 214,3 и 32,3 мм. То ж е  берцовой кости —  
336,8 и 39,6 мм. Таким образом , по три кости принадлеж ит сред­
ним (136— 144 см в холке) и ниже средних (128— 136 см в хол­
ке) по росту лош адям. Д ве пясти относятся к группе «полутон­
коногих» и три — к группе «средненогих» лош адей. Промеры  
отдельных костей и их фрагментов (табл. 6) сущ ественно не  
отличаются от данны х по лош адям Восточной Европы 18. С ред­
ние значения длины пяточной и таранной костей зауральских
Таблица 6
Размеры и пропорции костей лошади, мм
Признак N Lim M±m а
Ширина нижнего конца 
берцовой кости . . . 9 68 ,3—78,7 7 3 ,0 8 ±  И , 1 3,33
Длина пяточной кости 9 102,6— 112,6 107,42±  1,26 3;79
Длина таранной кости 30 53,4—62,0 5 8 ,0 2 ± 0 ,4 6 2 ,52
Ширина нижнего конца 
п л ю сн ы .......................... И 45 ,2—49,9 4 7 ,8 3 ± 0 ,5 0 1,65
Длина путовой перед­
ней кости ..................... 15 76,-6—92,6 8 3 ,4 5 ±  1,17 4,54
Индекс ширины верхне­
го конца передней пу­
товой кости, % • • 10 6 1 ,1—67,0 63,44 ±  0,65 2 ,06
Индекс ширины диафи­
за передней путовбй 
кости, % . . . .  . %13 36 ,3—44,6 4 0 Д 1 ± 0 ,6 6 2 ,38
Длина задней путовой 
кости ............................ 8 7 1 ,8 -8 6 ,8 80,16 ±  2,19 5 ,79
Индекс, ширины верхне­
го конца задней пу­
товой кости, % . . 7 63 ,3—69,5 6 6 ,0 3 ± 1 ,0 0 2,45<
Индекс ширины диафи­
за задней путовой ко­
сти, % ч...................... 8 39,4—47,9 42,24 ± 1,10 2,91
Длина ф I I ..................... 36 41,7—50,0 46,2& ±0,39 2,31
Индекс ширины верхне­
го конца ф II,% • • 28 102,2— 117,0 108,71 ± 0 ,7 5 3,91
Индекс ширины диафи­
за ф II,% ..................... 35 84,0— 102,1 8 9 ,8 4 ± 0 ,8 6 5 ,08
Индекс ширины нижне­
го конца ф II,% . . 22 91 ,0— 112,5 9 9 ,19± 1,24 5 ,7 0
лош адей больш е таких показателей у ананьинских 19. Н едоста­
ток материала затрудняет изучение морфологических особен ­
ностей лош адей различных культур и районов восточного скло­
на У рала.
Д овольно представительные данны е по разм ерам  зубов  
(табл. 7) не могут быть использованы для сравнительной х а ­
рактеристики лош адей Зауралья из-за отсутствия подобны х  
данны х в литературе.
Таблица 7
Длина зубов лошадей, мм
Зубы N Lim M±m а
Рм2 31 27,9—36,7 32,58 +  0,31 1,78
М3 36 28,2—33,2 30,74 ± 0,22 1,30
Рм* 25 32, 1—37,8 35,81 ± 0,34 1,70
М3 27 24, 1—30,4 27,33± 0,30 1,56
Собака представлена небольшим количеством различных  
костей скелета. Судя по ним, собаки были средних размеров. 
Целых черепов и полных скелетов нет. И меется 3 фрагмента  
черепов (И ткульское I, М алый Вишневый I) . У двух длина  
альвеолярного ряда зубов 57,0 и 58,8 мм. Соответственно д л и ­
на альвеолярного ряда премоляров 44,0 и 45,5 мм; моляров —  
16,9 и 16,6 мм. Д лина хищного зуба  у трех фрагментов соответ­
ственно 19,2; 18,7 и 18,8 мм.
П редставленны е остеологические материалы  раннего ж ел ез­
ного века Зауралья характеризую т культуры с различным ти­
пом хозяйства й разным генезисом — пришлую гамаю нскую  и 
автохтонную иткульскую.
Гамаюнская занимала ряд районов Северного, Среднего и 
Ю жного Зауралья. Б олее чем вероятен ее  северный ген ези с20. 
Н а всей территории ее экономика имела присваивающ ий х а ­
рактер с элементами производящ его хозя й ств а . (скотоводства). 
Н аблю дается  дифференциация соотнош ения различных эл е ­
ментов хозяйства по районам. В Северном и Среднем Заурал ье, 
безусловно, господствовала охота (кости диких животных  
здесь  составляют 80— 90 %) 21. Н а Ю жном У рале роль ското­
водства возрастает (костей домаш них животных здесь немногим  
менее 5 0 % ) .  Развитие скотоводства на юге обусловлено луч­
шими природными условиями и влиянием культур с устойчи­
выми скотоводческими традициями. Однако, несмотря на про­
должительны й контакт с этими культурами,’ скотоводство не 
стало ведущ ей отраслью  в хозяйстве гамаюнского населения. 
Сохранение охотничьих традиций обусловлено высокой чис­
ленностью диких копытных в этом районе. Основным домаш ним
животным у гамаюнцев была лош адь. И звестен у них крупный 
и мелкий рогатый *скот.
Иткульская культура слож илась на юге Среднего и севере  
Ю жного Зауралья. П роизводящ ий сектор в ее экономике играл 
ведущ ую роль. Соотнош ение форм домаш них животных в стаде  
относительно постоянно. Л ош ади принадлеж ат 56 — 71 % ко­
стных остатков, крупному рогатому скоту — 22— 39 %, мелкому  
рогатому скоту — до 17%.  На некоторых памятниках кости по­
следнего не встречены. К аких-либо закономерностей в изм ене­
нии состава стада проследить не удается . Это м ож ет быть свя­
зано с сильной мозаичностью природных условий, вызванной  
физико-географическими особенностями территорий (горы, рав­
нина). Д р уги м ‘фактором, который мог влиять на состав стада» 
была интенсивность обмена с населением прилегающих райо­
нов лесостепи. В зависимости от географического положения  
поселений менялась роль охоты в хозяйстве: большая в горно­
лесной зоне, меньшая — в лесостепной. Так, на горно-лесных 
памятниках кости диких животных составляю т 30— 40, а н а , 
лесостепны х — 20 %.
Характерной особенностью  хозяйства племен раннего ж ел ез­
ного века восточного склона Урала являлось отсутствие свиньи 
в составе стада, тогда как у племен западного склона она была 
одним из основных дом аш них ж ивотны х22.
Главными промысловыми видами на Северном У рале были 
лось и северный олень, на С р едн ем — лось и косуля, на Ю ж ­
н о м — косуля и лось. Такая специализация охоты отр аж ает и з­
менение численности этих видов с севера на юг. Промысел  
пушных видов в Зауралье, в отличие от П ри ур ал ья23, был 
очень мал. Видимо, они добы вались только для собственных  
нужд.
Итак, основой экономики гамаюнской культуры был при­
сваивающий тин хозяйства с элементами производящ его. И т­
кульская культура имела производящий тшг хозяйства- с су ­
щественной ролью присваивающ его. Основным домаш ним ж и ­
вотным была лош адь, так как она имеет преимущ ества перец  
"другими домаш ними животными в условиях повышенной зале- 
сенности24.
А нализ возраста, в котором забивали животных, позволя­
ет предполагать, что крупный и мелкий рогатый скот разводился  
для получения мяса, молока, шерсти, а лош ади использовались  
такж е в качестве ездовы х (находки п салиев). Крупный рога­
тый скот и лош ади Зауралья близки по разм ерам  скифским и 
дьяковским, но крупнее Черняховских и ананьинских. ‘ Овцы 
крупнее ананьинских, скифских и Черняховских. Состав стада  
зависел от конкретных условий расположения поселений. Основ­
ным промысловым видом в северных района* был лось, в ю ж ­
н ы х— косуля.
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